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ВВЕДЕНИЕ 
Обвиняемый - наиболее информированный и наиболее психологически 
сложный источник доказательств. 
Допрос обвиняемого является достаточно сложным процессуальным 
действием. Это связано с тем, что в психологически напряженных условиях, в 
пределах относительно кратких временных рамок допрашивающий должен 
успеть войти в психологический контакт с допрашиваемым, задать вопросы и 
получить на них полные и правдивые ответы. В подавляющем большинстве 
случаев, допрос обвиняемого проходит в условиях конфликтной ситуации, в 
связи с чем допрашивающий сталкивается с необходимостью выявления 
искажений и лжи в показаниях обвиняемого. Все вышеизложенное невозможно 
реализовать без соответствующей тактической подготовки. 
Актуальность выбора темы исследования обуславливается тем, что в 
соответствии со ст. 77 УПК Р Ф , показания обвиняемого являются 
доказательствами. В связи с этим, сведения, сообщенные обвиняемым на 
допросе, крайне важны для правильного разрешения уголовного дела, так как 
зачастую содержат фактические данные, которые невозможно получить из 
других источников. Именно обвиняемому лучше, чем кому-либо, известны 
обстоятельства произошедшего. Однако участники процесса указанной 
категории редко склонны к даче полных и достоверных показаний, в связи с 
чем подготовка к допросу обвиняемого, а также выбор применимых 
тактических приемов требуют особой тщательности. 
Объектом настоящего исследования является криминалистическая 
характеристика допроса, предметом - тактика допроса обвиняемого. 
Цель исследования - выявление особенностей тактики допроса 
обвиняемого, в связи с чем были поставлены следующие задачи: 
• раскрыть понятие и тактические задачи допроса обвиняемого; 
• рассмотреть аспекты подготовки к допросу обвиняемого; 
з 
• раскрыть тактические ситуации и тактические приемы допроса 
обвиняемого. 
Теоретическую основу работы составили труды Ю.М. Антонян, Л.Е. 
Ароцкер, Э.У. Бабаевой, О.Я. Баева, Д.Н. Балашова, Н.М. Балашова, А.И. 
Баянова, Б.Т. Безлепкина, Р.С. Белкина, С. Н. Богомоловой, И. Е. Быховского, 
В.Л. Васильева, Н.Б. Вахмяниной, Т.С. Волчецкой, И. Ф. Герасимова, Ф. В. 
Глазырина, Г.Г. Доспулова, Л. Я. Драпкина, М.В. Жижиной, Г.А. Зорина, Е.П. 
Ищенко, Е.Ю. Казачек, Е.А. Киселева, В.П. Лаврова, С В . Маликова, А.А. 
Мишениной, И.А. Киряниной, В. А. Образцова, С. К. Питерцева, К.В. Пронина, 
А.Ю. Рожкова, Ю.В. Сокола, А. А. Степанова, А. Г. Филиппова, С.А. Шейфер, 
В.И. Шиканова и др. 
Практическую базу исследования составили результаты опроса 
практических работников следственных отделов г. Красноярска ГСУ СК РФ по 
Красноярскому краю, а также материалы уголовных дел, находящихся в 
производстве Следственного отдела по Свердловскому району г. Красноярска 
Главного следственного управления Следственного комитета Российской 
Федерации по Красноярскому краю. 
Работа состоит из введения, трех глав и заключения. Во введении 
обосновывается актуальность выбранной темы, обозначаются цель и задачи 
исследования. В первой главе раскрываются понятие и тактические задачи 
допроса обвиняемого. Во второй главе рассматривается подготовка к допросу 
обвиняемого. Третья глава посвящена тактическим ситуациям и тактическим 
приемам допроса обвиняемого. В заключении излагаются выводы по работе. 
1 Понятие и тактические задачи допроса 
Необходимо различать понятия допроса, использующиеся в уголовном 
процессе и в криминалистике. 
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Допрос в процессуальном смысле – это следственное действие, 
заключающееся в получении и фиксации в установленном законом порядке 
показаний свидетелей, потерпевших, подозреваемых, обвиняемых об известных 
им фактах, имеющих значение для расследуемого дела. 
В криминалистике допрос не ограничивается только вербальными 
способами общения. Необходимо учитывать, что общение между 
допрашивающим и допрашиваемым происходит и на невербальном уровне – 
мимика, жесты, интонации, тон голоса, моторика, – и все это имеет большое 
значение для успешного проведения допроса.
1 
Тактика допроса в криминалистике разработана применительно к допросу 
на стадии предварительного следствия. К проблеме тактики судебного допроса 
при рассмотрении уголовных дел еще в 1969 г. обращался Л.Е. Ароцкер2, 
позднее данную тематику рассматривали и другие исследователи. В последнее 
время особенности тактики проведения допроса в гражданском и арбитражном 
процессе затрагивал А.Ю. Рожков
3
. 
Несмотря на то, что цель допроса как на предварительном, так и на 
судебном следствии состоит в получении от лица-источника информации о 
полных и правдивых сведениях об обстоятельствах, входящих в предмет 
доказывания, условия и структура следственного и судебного допроса 
существенно различаются. Соответственно, должно быть разным и тактическое 
обеспечение. 
В отличие от следственного допроса, который проводится в условиях 
конфиденциальности, судебный допрос в современном состязательном 
процессе публичен, так как реализуется в условиях гласности и открытости 
судопроизводства. Поэтому психологическая обстановка допроса в суде иная. 
1
 Пронин К.В. Тактика допроса в суде: процессуальные и криминалистические аспекты: Учебное пособие для 
вузов. — М.: З А О Юстицинформ, 2006. С. 16. 
2
 Ароцкер Л.Е. Тактика и этика судебного допроса. - М.: Юрид. лит-ра, 1969. 
3
 Рожков А.Ю. Криминалистическое обеспечение гражданского и арбитражного судопроизводства: Дис. ... канд. 
юрид. наук. - Воронеж, 2003. 
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Она требует активного внутреннего контроля со стороны как субъектов 
допроса, так и лиц, дающих показания. 
В сравнении со следственным допросом судебный допрос осуществляется 
в пределах относительно кратких временных рамок. Многодневные и даже 
многочасовые допросы в российском судопроизводстве пока не практикуются
4
. 
Если на предварительном следствии допрашивающий обращается к одной и той 
же теме и показаниям определенного лица неоднократно в течение дней и 
месяцев, в суде такой возможности нет. Выяснение обстоятельств путем 
допроса ограничено временными рамками одного процесса. 
Основными тактическими задачами допроса являются:
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1) Установление и поддержание психологического контакта. 
Многим допрос представляется как борьба следователя с 
допрашиваемым. Это, по меньшей мере, не вполне точно. Например, В.Л. 
Васильев рассматривает допрос прежде всего, как организацию следователем 
такого психологического состояния допрашиваемого, которое способствовало 
бы получению от него наиболее объективной и полной информации о событии 
преступления.
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Психологический контакт — это такой уровень взаимоотношений на 
допросе, при котором участвующие в нем лица готовы (могут и желают) 
воспринимать исходящую друг от друга информацию. Установление 
психологического контакта — это создание благоприятной психологической 
атмосферы следственного действия, при которой допрашиваемый внутренне, 
психологически настроен участвовать в диалоге, слушать допрашивающего, 
воспринимать его доводы, аргументы и предъявляемые доказательства даже в 
условиях конфликтной ситуации, когда намерен скрыть правду, дать ложные 
4
 Жижина М.В. Основы криминалистической тактики судебного допроса в гражданском (арбитражном) 
процессе: научно-практическое пособие. – М.: Юстицинформ, 2012. С. 7. 
5
 Баянов, А.И. Последовательность и темп постановки вопросов как основания формирования приемов допроса 
// Вестник Омского университета. Серия «Право». - 2014. N 2(39). С. 236-238. 
6
 В а с и л ь е в В.Л. Юридическая психология: Учебник для вузов. 6 - е изд. – Спб.: Питер, 2012. С. 144. 
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показания, помешать следователю установить истину. Установление 
психологического контакта вовсе не означает дачу допрашиваемым 
исключительно правдивых показаний. Но наличие психологического контакта – 
это один из первых шагов к правдивым показаниям, одно из условий, 
облегчающих их получение. 
2) Анализ показаний для установления их полноты и правдивости. 
Важным условием получения правдивых, достоверных и полных 
показаний является их анализ в процессе допроса и правильная оценка, а также 
выяснение позиции допрашиваемого. 
В ходе анализа сообщаемых допрашиваемым лицом сведений в них 
выделяются внутренние противоречия, различные несоответствия прежним 
показаниям допрашиваемого лица и другим доказательствам, собранным по 
делу. Анализ показаний есть предпосылка к применению тактических приемов, 
непосредственно направленных к получению достоверных, правдивых и 
полных показаний, и в то же время самостоятельный тактический прием, 
основанный главным образом на логике и психологии. Говоря об оценке 
показаний, мы говорим о тактическом приеме допроса, о криминалистическом 
анализе, основной целью которого является установление способности 
допрашивающего к правильному и полному восприятию, достоверному 
воспроизведению позиции допрашиваемого при даче показаний, их 
правдивости и достоверности, а не об уголовно-процессуальном анализе 
сообщаемых допрашиваемым сведений с точки зрения их относимости, 
допустимости и доказательственного значения. 
3) Оказание помощи допрашиваемому для того, чтобы он вспомнил и 
адекватно изложил информацию. 
Допрашиваемые в своих показаниях излагают не свои возникающие 
непосредственно во время допроса восприятия, а воспоминания о них. То, что 
допрашиваемое лицо пережило в момент приготовления или совершения 
преступления не исчезает бесследно из его памяти. Следователя, проводящего 
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допрос, интересуют прежде всего воспоминания допрашиваемого о событиях, 
лично им пережитых. Знание закономерностей запоминания, сохранения и 
воспроизведения помогает следователю провести допрос на высоком уровне, 
правильно решить важные вопросы, дает возможность правильно оценивать 
показания с точки зрения их достоверности и, кроме того, правильно 
определять ряд других имеющих значение тактических особенностей допроса. 
Следователь, помогая допрашиваемому в составлении плана рассказа, в его 
разбивке на части, нахождении опорных пунктов, окажет большую помощь 
допрашиваемому лицу в мобилизации памяти.
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4) Воздействие на допрашиваемого для изменения его негативной 
установки. 
Психическое воздействие применяется в ситуации противоборства, 
психологической борьбы, когда допрашиваемый умалчивает, скрывает 
известные ему обстоятельства, дает ложные показания, противодействует 
расследованию. Суть психического воздействия — в использовании приемов, 
обеспечивающих наиболее эффективную форму сообщения 
доказательственного материала и направленных на изменение хода 
психических процессов, субъективной позиции допрашиваемого, убеждение 
его в необходимости дать правдивые показания, помочь следствию в 
установлении истины. 
Кертэс И. Тактика и психологические основы допроса. - Москва: 'Юридическая литература', 1965. С. 94-96. 
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2 Подготовка к допросу обвиняемого 
2.1 Информационная подготовка 
Согласно статье 173 УПК, следователь обязан допросить обвиняемого 
немедленно после предъявления ему обвинения, обеспечив в соответствии с 
пунктом 9 статьи 47 УПК предварительное конфиденциальное свидание с 
защитником. Правило о немедленном допросе обвиняемого направлено на то, 
чтобы обвиняемый, а также его защитник могли безотлагательно объявить об 
оправдывающих его обстоятельствах и предъявить соответствующие 
доказательства. Дача показаний есть право, а не обязанность обвиняемого. В 
этой связи следует расценить как ошибочное мнение о том, будто правило о 
немедленном допросе обвиняемого преследует цель не дать обвиняемому 
собраться с мыслями и отработать основанную на ложных показаниях линию 
защиты.
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Подготовка к допросу является одним из условий получения от 
допрашиваемого лица полных и достоверных показаний.
9 
Одна из основных задач следователя при подготовке к допросу - создание 
его информационной базы
1 0
. Знакомясь с материалами дела, следователь 
прежде всего определяет, кого и по каким вопросам следует допросить. С этой 
целью используются результаты ранее произведенных следственных действий 
и данные оперативно-розыскной работы. 
Так же, в ходе информационной подготовки к допросу следователь 
обязан выполнить следующие действия: 
8
 Безлепкин Б . Т . Уголовный процесс России. 2 - е изд., перераб. и доп. - М.: 2004. С. 240. 
9
 О б р а з ц о в В . А . , Богомолова С . Н . Допрос потерпевшего и свидетеля на предварительном следствии. - М.: 
Омега-Л, И М П Э им. А . С . Грибоедова, 2003. С. 10. 
10
 Антонян Ю.М. Психология преступника и расследования преступлений. - М., 1996. С. 219. 
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1) тщательно изучить материалы уголовного дела и на основе полученной 
информации определить или уточнить процессуальное положение лица, 
вызываемого на допрос (в моей работе это обвиняемый - лицо, в отношении 
которого: вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; 
вынесен обвинительный акт; составлено обвинительное постановление (ст.47 
УПК РФ)); 
2) определить предмет показаний лица, вызываемого на допрос. Если у 
следователя нет четкого представления об обстоятельствах, подлежащих 
установлению в ходе допроса, то в результате может оказаться, что некоторые 
существенные для дела обстоятельства остались неустановленными, 
невыясненными, и в то же время в показаниях допрошенного лица сообщаются 
сведения, не имеющие отношения к делу. Поэтому уголовное дело следует 
изучать также с точки зрения выяснения предмета допроса каждого 
вызываемого для этой цели лица. Если для определения предмета допроса 
необходимы специальные познания, следователь обязан изучить специальную 
литературу, проконсультироваться со специалистами, ознакомиться с 
производственным процессом и т.п.; 
3) изучить социально-демографические данные, психологические, 
психофизиологические качества и состояние вызываемого на допрос лица. 
Разумеется, заранее трудно предусмотреть, информация о каких именно 
качествах и состояниях личности потребуется при допросе, однако в любом 
случае желательно иметь представление о таких особенностях личности 
допрашиваемого, как пол, возраст, образование, профессия, интересы, уровень 
культуры, правосознание, взгляды, психологические качества (характер, 
темперамент, воля, эмоциональные черты), возможные психологические 
состояния в момент допроса (растерянность, подавленность, страх, 
самоуверенность и др.). 
Например, по уголовному делу № 26047035, при допросе Г. следователь 
попросил его охарактеризовать обвиняемого Б. Допрашиваемый Г. 
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охарактеризовал Б. как «адекватного, но временами буйного, агрессивного 
человека. Б. в основном общается с ранее судимыми лицами, ведущими 
антиобщественный образ жизни. У Б. имеется прозвище «Шлепок». Б. 
периодически употребляет спиртные напитки, а также наркотические вещества. 
В состоянии опьянения, его поведение меняется, он становится агрессивным, 
неуправляемым, не слушает мнение посторонних, если он что-то задумал, он 
это обязательно сделает». Данная информация была успешно использована 
следователем при подготовке к допросу обвиняемого Б .
1 1 
Таким образом, информацию о личности допрашиваемого можно 
получить из материалов уголовного дела, в результате ранее проведенных 
следственных действий и в результате оперативно-розыскной деятельности, 
осуществляемой с этой целью органами дознания по отдельному поручению 
следователя. 
2.2 Организационно-тактическая подготовка 
Подготовка к допросу складывается из ряда элементов
1 2
, которые можно 
разделить на три группы. Вторая группа включает в себя организационно-
тактические моменты подготовки: тактическое обеспечение допроса, 
включающее подготовку материалов дела и доказательств, которые могут быть 
предъявлены на допросе, определение последовательности предъявления 
доказательств, выбора применяемых тактических приемов, а также вопросов, 
которые могут быть заданы допрашиваемому
13
. 
Итак, в самом общем виде, допрашивающему лицу необходимо: 
11
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1) определить круг лиц, которые должны участвовать в допросе 
(защитник, переводчик, педагог и др.), и принять меры к тому, чтобы они 
явились в назначенное место и в определенное время; 
2) определить время и место допроса, способ вызова лица на допрос. 
3) определить последовательность производств допросов. В первую 
очередь целесообразно допросить: лиц, располагавших наиболее важной 
информацией; лиц, которые в силу объективных и субъективных причин могут 
по истечении некоторого времени забыть отдельные обстоятельства или детали 
расследуемого события (больные, малолетние, престарелые и др.); лиц, 
находящихся в материальной или иной зависимости от обвиняемого 
(подозреваемого). Если по делу предстоит допросить нескольких обвиняемых 
(подозреваемых), то предварительно необходимо изучить систему 
взаимоотношений, сложившихся в группе лиц, совершивших преступление с 
тем, чтобы определить последовательность их допросов с учетом характера их 
взаимоотношений. 
Так, по уголовному делу № 26042216 были допрошены обвиняемые Х. и 
Р. В ходе подготовки к допросам обвиняемых, следователь изучил систему 
взаимоотношений между Х. и Р. и пришел к выводу, что Х. пользуется 
большим авторитетом в их совместном кругу общения, в связи с чем допросил 
его первым. В результате допроса Х. дал признательные показания. После этого 
был допрошен обвиняемый Р., который видя, что более авторитетный Х. дал 
признательные показания, так же частично признал свою вину в предъявленном 
ему обвинении
1 4; 
4) подготовить доказательства, которые предполагается предъявить или 
использовать во время допроса и предусмотреть возможные аргументы на тот 
случай, если допрашиваемый пытается опорочить или опровергнуть те или 
иные доказательства. 
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5) Рассматривая последовательность постановки вопросов, предлагается 
сначала задавать наиболее благоприятные, не вызывающие отрицательной 
реакции вопросы, затем перейти к нейтральным, а завершить допрос самыми 
важными вопросами. 
Так, по уголовному делу № 25044572 был допрошен обвиняемый П. 
Следователь начал допрос с вопросов, не вызывающих отрицательной реакции, 
таких как: «как долго проживаете по указанному адресу?», «с кем проживаете 
по указанному адресу?», «имеются ли у Вас хронические заболевания?». После 
получения ответов обвиняемого на поставленные вопросы, следователь начал 
задавать нейтральные вопросы: «в каком учебном заведении и в какой период 
времени Вы обучались?», «проходили ли Вы медкомиссии в военкомате?», 
«получали ли Вы повестки о необходимости явки в военкомат?». Завершен 
допрос обвиняемого П. был самыми важными вопросами по данному 
уголовному делу: «имеются ли у Вас уважительные причины для неявки в 
военный комиссариат?», «по какой причине не желаете служить в армии?», 
«осознанно ли Вы уклонялись от прохождения призывных мероприятий и 
прохождения медицинских комиссий?», «признаете вину в предъявленном Вам 
обвинении?»1 5. 
Постановкой вопросов в определенной последовательности следователь 
заставляет допрашиваемого почувствовать силу вопросов, неизбежно 
требующих правдивого ответа. 
Вопросы, которые ставятся следователем, должны отвечать следующим 
требованиям: ясность, четкость, понятность, целеустремленность и желательно 
не содержать специальных юридических терминов. 
При подготовке к допросу следователь не должен формулировать 
наводящих, улавливающих или безнравственных вопросов. При выборе 
тактики допроса следователь не должен выражать удовольствие, разочарование 
15
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или удивление ответами. Запрещается оценивать и комментировать вслух 
ответы, без надобности перебивать, неуместно шутить, при неправильном 
произношении слов поправлять или делать замечания. 
Помимо названных действий Г.А. Зорин в подготовительную стадию 
допроса также включает: 
а) интегрирование приемов и вопросов, формирующее гармоничную 
программу допроса, а также подход по формированию психологического 
контакта; 
б) прогнозирование возможных ошибок, которые могут допустить 
допрашиваемый и следователь. Формирование тактических средств коррекции, 
исправления, профилактики, использования ошибок допрашиваемого; 
в) рефлексивный анализ предстоящего допроса, продумывание допроса за 
допрашиваемого, анализ возможных реакций и их тактические последствия
1 6
. 
Это довольно обобщенные моменты, так как в каждом конкретном случае 
необходимо учитывать свои особенности, и уже в соответствии с ними 
производить дальнейшую подготовку. 
Разберем такие индивидуальные особенности на примере допроса 
несовершеннолетнего. 
Готовясь к допросу несовершеннолетнего, следователю необходимо 
учитывать следующие факторы, влияющие на его результативность: во-первых, 
безотлагательность данного следственного действия; во-вторых, физическое и 
психоэмоциональное состояние ребенка.
17 
Учитывая эти особенности, видится возможным предложить единый 
подход к подготовке следователя к допросу несовершеннолетнего, который 
может включать следующие элементы: 
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1. Определение цели, задачи и предмета допроса на основе имеющихся 
исходных данных. Поскольку допрос является одним из первоначальных 
следственных действий, целесообразнее проводить допрос 
несовершеннолетнего только после получения показаний от взрослых лиц и 
изучения иных данных, имеющихся в деле. Это позволит следователю в ходе 
подготовки к допросу сформировать вероятные версии произошедшего, 
подобрать необходимые тактические приемы для получения показаний 
несовершеннолетнего. 
2. Изучение личности допрашиваемого несовершеннолетнего. Получение 
консультации у специалистов по вопросам детской психологии и педагогики. 
Криминалистический и педагогический аспекты изучения личности 
несовершеннолетнего преследуют цель получения полной информации о 
допрашиваемом, которую следователь использует для прогнозирования его 
поведения в соответствующей следственной ситуации и избрания верной 
тактики допроса. 
Следует учитывать, что несовершеннолетние одного возраста по уровню 
психического развития могут сильно отличаться друг от друга. Вместе с тем 
общие закономерности психического развития подростков позволяют выделить 
в усредненном виде важные особенности психики, характерные для 
несовершеннолетних, относящихся к одной возрастной группе. 
С целью более тщательной подготовки к допросу несовершеннолетнего 
следует обратиться за получением консультации к специалисту в области 
возрастной детской психологии и педагогики. 
Соблюдение данного условия в ходе подготовки позволит следователю 
при допросе установить с несовершеннолетним психологический контакт, 
расположить его к себе и тем самым уберечь от психического травмирования. 
3. Планируя время допроса, необходимо учитывать: время проведения 
допроса должно соответствовать его возрастным особенностям. 
15 
Педагогические исследования свидетельствуют, что несовершеннолетние, 
как правило, способны удерживать внимание не более 40 - 45 минут. При 
подготовке к проведению допроса следователю необходимо предусмотреть его 
темп. При этом не следует как растягивать сам допрос, так и проводить его 
поспешно. Необходимо помнить, что проведение допроса повторно должно 
носить исключительный характер. А также руководствоваться важным 
правилом - серия коротких 20-минутных бесед может принести большую 
пользу, чем одна продолжительная
18
. 
При подготовке к допросу несовершеннолетних необходимо учитывать 
их быструю утомляемость и неспособность длительное время сосредоточиться 
на одном объекте
1 9
. 
4. Определение круга лиц, участвующих в допросе, а также решение 
вопроса о приглашении на допрос педагога, специалиста-психолога является 
ответственным элементом в подготовке к допросу несовершеннолетнего. 
Так, по уголовному делу № 26047090 была допрошена 
несовершеннолетняя обвиняемая Н. К участию в допросе следователем были 
привлечены адвокат и законный представитель обвиняемой
2 0
. 
Приглашая педагога, необходимо заранее убедиться, что его помощь в 
допросе будет существенной и не окажет отрицательного влияния на получение 
достоверной информации. Приглашение педагога осуществляется по 
возрастному критерию потерпевшего, а в некоторых случаях и с учетом его 
гендерных признаков. Почувствовав обывательское любопытство, угрозу 
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каким-либо интересам, уловив нравоучительный тон, он замкнется, 
информация может стать недоступной или искаженной.
2 1 
2.3 Техническая подготовка 
Техническая подготовка к допросу включает в себя: 
1) создание необходимой обстановки для допроса. Обстановка, в которой 
производится допрос, не должна отвлекать допрашиваемого, мешать ему 
сосредоточиться. Обычно этим целям вполне отвечает кабинет следователя 
(если он работает в кабинете один). Если же кабинет занимают несколько 
следователей, иногда приходится назначать допрос на такое время, когда 
другие следователи должны отсутствовать либо, когда они не планируют 
проводить какие-либо следственные действия. В отдельных случаях, при особо 
сложных и ответственных допросах, подбирается специальный кабинет, там 
отключается телефон, убирается все, что может помешать допрашиваемому 
сосредоточиться, и т.д. Разумеется, при этом всегда приходится считаться с 
конкретными возможностями, которыми располагает следователь. 
2) подготовку необходимых средств фиксации показаний 
допрашиваемого (бланки протоколов, аудио- и видеоаппаратуру, пишущую 
машинку и т.п.), а также подготовка необходимых материалов. К числу таких 
материалов относятся вещественные доказательства, которые будут 
предъявлены при допросе (они должны находиться под руками), 
соответствующие материалы дела (в деле предварительно делаются закладки). 
3) составление плана допроса, в котором должны быть предусмотрены 
(указаны): обстоятельства, подлежащие установлению в ходе допроса; вопросы, 
которые следует задать допрашиваемому в ходе допроса, и последовательность 
21
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их постановки; доказательства, которые следует предъявить допрашиваемому с 
целью получения необходимых показаний и пояснений. 
Рисунок 1 – Пример плана допроса обвиняемого 
Обязательной формы плана не существует. Следователь избирает ту 
форму, которая окажется для него наиболее удобной, исходя из особенностей 
уголовного дела, объема и сложности планируемой работы, а также своей 
памяти, опыта.
22 
Следует отметить важность составления плана допроса. Это связано с 
необходимостью следователя твердо знать, какие вопросы и в какой 
последовательности необходимо задать допрашиваемому, какие доказательства 
и в какой момент предъявить, в том числе в зависимости от различных 
вариантов поведения допрашиваемого - будет ли он давать правдивые 
показания или нет. План допроса не является неизменным, в него могут 
вноситься коррективы по ходу допроса. 
3 Тактические ситуации и тактические приемы допроса обвиняемого 
3.1 Понятие тактической ситуации и тактического приема. 
Требования, предъявляемые к тактическим приемам 
Б а л а ш о в Д.Н., Б а л а ш о в Н.М., Маликов С . В . Криминалистика: Учебник. – М.: И Н Ф Р А - М , 2005. С. 2 2 1 . 
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Для того, чтобы дать определение тактической ситуации, необходимо 
обратиться к понятию следственной ситуации. 
Следственная ситуация – это совокупность объективно-субъективных 
компонентов, обстоятельств, условий, которые имеют место в данный момент 
расследования. 
Тактическая ситуация отличается от следственной ситуации 
пространственно-временным диапазоном. Тактическая ситуация короче, 
меньше в пространстве и по кругу лиц, ее, как правило, связывают с 
длительностью в рамках одного следственного действия. 
Термин "тактический прием" - это одно из базовых и центральных 
понятий в криминалистической тактике. Интерес ученых к этой проблеме 
обоснован, потому что связан с эффективностью производства следственных 
действий, следовательно, положительно влияет на практику раскрытия и 
расследования преступлений. Для этого прежде всего необходимо четкое 
определение понятия "тактический прием" и его отграничение от 
сопутствующих понятий. В.И. Шиканов с сожалением отмечает, что на 
сегодняшний день, несмотря на множество работ, этого пока не произошло. 
Более того, по его мнению, "сложившаяся парадигма, будучи ущербной, 
предопределила в этом вопросе невообразимый хаос и неразбериху взглядов"
2 3
. 
На сегодняшний день существуют различные определения понятия 
"тактический прием", различные подходы к раскрытию его функциональной 
роли. Разногласия в подходах, вложение разного смысла в одно и то же понятие 
приводят порой к тому, что чуть ли не все действия следователя возводятся в 
ранг тактических приемов
2 4
. Такая ситуация обусловлена тем, что тактические 
приемы неисчерпаемо многообразны, "поскольку в их качестве могут 
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тысячелетия: Материалы научно-практической конференции, 13 - 17 мая 1998 г. Иркутск: Изд-во И Г Э А , 1998. С. 
56. 
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 Б а б а е в а Э . У . Предупреждение изменения показаний подследственным и свидетелем на предварительном 
расследовании. - М., 2001. С. 28. 
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выступать самые разнообразные виды и формы сознательного, 
целеустремленного проявления активности субъекта поисково-познавательной 
деятельности"
25
, обеспечивающие достижение поставленной задачи. В то же 
время абсолютно очевидно, что тактические приемы отличаются от иных 
действий следователя, так как обладают характерной для них и различной по 
степени значимости совокупностью свойств. Поэтому выяснение содержания 
понятия, раскрытие свойств тактических приемов и на этой основе 
формулирование определения являются необходимыми условиями повышения 
эффективности производства следственных действий. 
Такой анализ целесообразно начать с определения понятия "следственное 
действие". Большинство ученых под следственным действием понимают 
проводимое в соответствии с уголовно-процессуальным законом действие по 
обнаружению и закреплению доказательств. Как следует из перечисления 
видовых признаков, раскрывающих содержание следственного действия, в нем 
раскрываются нормативная, познавательная и удостоверительные стороны. При 
этом, как правильно отмечает С.А. Шейфер, в структуре следственного 
действия, фиксируемой отношением "объект - цели познания", раскрываются 
лишь потенциально познавательные возможности, которые реализуются через 
системы тактических приемов
2 6
. 
Тактический прием — это оптимальный способ действия или линия 
поведения, обеспечивающая эффективное решение задач, связанных с 
раскрытием и расследованием преступлений.
 27 
Основные же свойства тактического приема, на мой взгляд, это 
допустимость, избирательность, эффективность. 
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 О б р а з ц о в В . А . С л е д с т в е н н ы е действия. Криминалистические рекомендации: Типовые образцы документов. 
М., 1999. С . 24. 
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Допустимость выражается в соответствии тактического приема 
следующим критериям. 
1. Законность (правомерность), т.е. соответствие духу и букве закона, 
который, "с одной стороны, выступает как юридическая база разработки и 
применения тактических элементов, с другой стороны, является принципом, 
определяющим структуру тактики"
2 8
. 
2. Научная обоснованность, т.е. соответствие приема современным 
научным представлениям, возможность предвидения результатов его 
применения и т.д
29
. Научная обоснованность тактического приема позволяет 
отграничивать его от иных действий следователя, обусловленных простым 
здравым смыслом или элементарной логикой. 
Избирательность я понимаю, как выбор определенного тактического 
приема, подлежащего к применению в каждой конкретной ситуации. 
Ну а эффективность – способность определенного тактического приема 
привести к достижению поставленных перед следователем целей. 
Баев О.Я. Криминалистическая тактика и уголовно-процессуальный закон. - Воронеж, 1977. С. 40. 
Белкин Р . С . Очерки криминалистической тактики. - Волгоград, 1993. С. 108. 
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3.2 Тактические приемы, используемые в бесконфликтной ситуации 
Законодатель детально регламентировал процессуальную сторону 
отношений между лицом, производящим допрос, и допрашиваемым. В отличие 
от процессуальных норм тактические приемы не регламентируются законом. 
На ход формирования показаний влияет множество факторов, не последнее 
место среди которых занимает управляющее воздействие следователя. 
В данной работе предпринята попытка дать практические рекомендации 
по производству допроса, применимые как в конфликтных, так и в 
бесконфликтных ситуациях. В учебной литературе используются такие 
термины, как "создание доброжелательной обстановки", "нейтрализация 
отрицательных качеств личности"
3 0
, однако не раскрывается сам механизм, 
благодаря которому эти тактические приемы допроса становятся настолько 
результативными. 
Известно, что не все следователи могут добиться установления контакта с 
допрашиваемым. Несомненно, опыт практической работы и соответствующие 
знания занимают не последнее место, однако к одним такое умение не 
приходит и по истечении длительного времени, а другие быстро добиваются 
впечатляющих результатов. Вероятно, дело и в каких-то личностных 
характеристиках допрашивающих, их навыках, которые другим неизвестны. 
При этом следует отметить, что даже те, кому с легкостью удается 
наладить контакт с допрашиваемым, не могут вразумительно объяснить, как 
это у них получается. 
Что представляет собой бесконфликтная ситуация? 
Бесконфликтная ситуация при допросе характеризуется полным или 
частичным совпадением интересом допрашиваемого и допрашивающего. При 
допросе в условиях бесконфликтной ситуации допрашиваемого, как правило, 
30
 Криминалистика: Учеб. для вузов / Под ред. И. Ф. Герасимова, Л. Я. Драпкина - 2 - е изд., перераб. и доп. М.: 
Высш. шк., 2000. С. 285 - 291. 
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не нужно в чем-то изобличать – обо всех фактах он охотно рассказывает сам
3 1
. 
Возникает такая ситуация обычно, когда допрашивается потерпевший или 
свидетель, т.е. добросовестный участник процесса, однако нельзя исключать ее 
возникновение и при допросе обвиняемого. 
Заслуживает внимания позиция Г.Г. Доспулова, считающего, что 
совпадение или непротиворечивость целей как бы сами собой сближают 
допрашивающего и допрашиваемого, а психологический контакт между ними 
имеет место только тогда, когда их цели и задачи совпадают или хотя бы не 
противоречат друг другу
32
. 
Одним из тактических приемов, направленных на установление и 
поддержание психологического контакта, является определенный темп 
постановки вопросов. Промежуток времени между ответом и вопросом несет 
информацию о намерениях допрашивающего лица, его отношении к позиции, 
выбранной допрашиваемым лицом, и служит средством воздействия. Обычный 
темп допроса предполагает общепринятую временную паузу при постановке 
вопросов. Как правило, эта пауза находится в пределах отрезка времени, 
необходимого допрашивающему лицу, чтобы подготовиться к постановке 
очередного вопроса, а допрашиваемому лицу - быть готовым к его восприятию. 
Обычный темп допроса не предполагает ни уменьшения, ни увеличения 
временной паузы. В каждом конкретном случае он устанавливается 
индивидуально с учётом особенностей личности допрашиваемого лица, его 
состояния в процессе допроса и характера ситуации. Соблюдение указанных 
условий придает обычному темпу допроса наибольшую эффективность при 
установлении и поддержании психологического контакта. 
При оказании помощи допрашиваемому лицу для того, чтобы он 
вспомнил и адекватно изложил информацию, используется такой тактический 
прием, как временная последовательность вопросов. В данном случае 
Криминалистика: учеб. / под общей ред. А. Г. Филиппова. - Юриспруденция, 2000. С. 136, 139. 
Доспулов Г . Г . Психология допроса на предварительном следствии. - М.: Юрид. лит., 1976. С. 10. 
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применяется очередность вопросов, учитывающих временную 
последовательность развития отдельных обстоятельств расследуемого события. 
«Хронологический допрос» направлен на восстановление в памяти временных 
связей. В первую очередь ставятся вопросы, направленные на выяснение таких 
обстоятельств расследуемого события, как собственные действия 
допрашиваемого лица, действия отдельных объектов. После выяснения 
последовательности действий ставятся вопросы, которые касаются отдельных 
характеристик объектов (вид, цвет, размеры и т. д.) . Указанная 
последовательность в постановке вопросов строится с учётом закономерностей 
памяти человека. При равных условиях человек точнее запоминает и дольше 
сохраняет в памяти свои действия и действия окружающих объектов. 
Отдельные характеристики объектов запоминаются хуже и хранятся в памяти 
меньшее время. 
С целью анализа показаний для установления их полноты и правдивости, 
следователь может применять тактический прием под названием «детальный 
допрос» - соблюдение определенной последовательности в постановке 
вопросов – от общего к частному. При детальном допросе каждый ответ на 
вопрос рассматривается как общее основание для последующей его 
детализации посредством постановки очередного вопроса. Таким образом, 
каждый последующий вопрос предполагает выяснение деталей (частностей), 
которые должны объективно существовать с учётом ранее полученного ответа. 
Данный прием применяется для решения задач, направленных на оперативный 
анализ показаний для установления их полноты и правдивости, в том числе и на 
разоблачение ложных показаний
3 3
. 
Также, в условиях бесконфликтной ситуации успешно используются 
такие тактические приемы, как беседа и снятие напряжения. 
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Беседа. Данный прием имеет весьма широкий спектр применения. По 
форме - это доверительный разговор, который может предшествовать допросу, 
а иногда становиться его частью. Сама по себе беседа не решает задач допроса, 
а служит лишь тактическим средством для их решения. Цель беседы состоит в 
оказании на собеседника психологического (главным образом эмоционального) 
воздействия в нужном следователю направлении. В одних случаях беседа 
полезна для установления психологического контакта с допрашиваемым, в 
других - имеет профилактический характер (например, если во вводной части 
допроса замечены колебания, элементы неуверенности в поведении), в-третьих 
- преследует «разведывательные» цели, когда важно выяснить настроение и 
намерения лица перед допросом или допрошенного ранее лица, скажем, перед 
очной ставкой либо другим следственным действием с его участием. Беседа, 
как правило, не фиксируется письменным документом, ибо процессуального 
значения не имеет. Однако если в ходе беседы неожиданно получают 
освещение проблемы, входящие в предмет доказывания по делу, то разговор 
следует перевести в допрос и зафиксировать необходимые сведения в обычной 
протокольной форме. Управляя ходом допроса, следователь в соответствии с 
законом занимает доминирующую позицию в диалоге, тогда как 
допрашиваемый - относительно пассивную: он лицо управляемое (не он, а ему 
задают вопросы). Беседа же протекает по иным законам. Она требует 
определенного равенства сторон. Именно при этом условии она может 
приобрести тот особый доверительный характер, который и делает ее 
тактически значимой. В беседе следователь должен в известной мере 
раскрыться, как человек, а иногда - дозировано - и как профессионал, показать 
себя лицом, достойным доверия, способным понять чужую тревогу и боль, 
человеком, который не злоупотребит искренностью собеседника. 
Поскольку беседа - это более или менее длительная тактическая 
процедура, причем далеко не всегда простая, следователь должен использовать 
(при необходимости) и другие, более частные тактические приемы. 
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Снятие напряжения. Следственная практика свидетельствует, что 
вызванные на допрос лица уже в момент явки в кабинет следователя нередко 
находятся в состоянии психического напряжения, либо приходят в такое 
состояние в ходе допроса. Естественно, это затрудняет ведение и ограничивает 
возможности достижения целей допроса. Следователь должен уметь замечать 
внешние проявления психического напряжения и использовать свои 
наблюдения в тактических целях. Обычно о психическом напряжении 
допрашиваемого говорят не соответствующие ситуации нормального делового 
общения закрепощенность, скованность в речи, движениях, реакциях или, 
напротив, повышенная моторика, рассеянность и другие аномалии в его 
поведении. Снять такое напряжение можно с помощью тех или иных 
тактических приемов, выбор которых зависит и от знания следователем причин 
напряженности собеседника, и от правильности оценки свойств его личности. В 
одних случаях данное напряжение может обусловливаться самим фактом 
вызова гражданина (впервые в его жизни, например) на допрос в следственные 
органы. Это наблюдается у людей добропорядочных, но слабохарактерных, 
боящихся властных, силовых структур. В такой ситуации бывает достаточно 
нескольких простых, успокаивающих слов, проявления внимания и 
благожелательного тона в начале беседы, чтобы напряжение у собеседника 
быстро исчезло. В других случаях психическое напряжение вызванного на 
допрос может быть связано с совершением им преступления, не известного 
следователю. Он боится допроса, полагая, что речь пойдет о его «грехах». Н о , 
узнав, что предмет допроса с его криминальным поступком не связан, 
допрашиваемый обычно успокаивается, и допрос входит в нормальное русло. 
Чаще всего психическое напряжение определяется заинтересованностью 
допрашиваемого в сокрытии своей или чьей-либо причастности к 
преступлению и необходимостью в связи с этим лгать, скрывать определенные 
факты, исследуемые на допросе. Напряжение при этом вызывается боязнью 
допустить ошибку в борьбе со следователем, опасениями, что заготовленная 
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ложная версия может быть опровергнута. В такого рода ситуациях следует, 
выбрав удобный момент, указать допрашиваемому на несколько конкретных 
признаков его напряженного состояния, отметив несоответствие последнего 
правдивым, по его утверждению, показаниям. Затем нужно сообщить, что его 
показания не соответствуют действительности и это несложно доказать, и что 
ему лучше не обременять себя ложью, а перейти к даче правдивых показаний. 
Умело используя эти и подобные им аргументы общего порядка, следователь 
может убедить допрашиваемого в бесполезности сопротивления и получить 
правдивые показания. Если же это не даст положительного результата, следует 
применить другие тактические приемы, скорее всего - связанные с 
предъявлением конкретных доказательств
34
. 
3.3 Тактические приемы, используемые в конфликтных ситуациях 
Конфликтная ситуация, в отличии от бесконфликтной, возникает (как 
правило) при допросе подозреваемого и обвиняемого, не желающего давать 
правдивые показания и оказывающего противодействие следователю
35
. 
Исследуя проблему противодействия расследованию преступлений, В.П. 
Лавров указывает на следующие типичные признаки, свидетельствующие о 
потенциальном либо реальном противодействии, на основе анализа которых 
следователь может строить прогностическую модель развития конфликтной 
ситуации: 
• существенные противоречия в показаниях по поводу одного и того же 
события, факта, обстоятельства дела; 
• резкое изменение показаний; 
• негативные обстоятельства в обстановке происшествия; 
• представление документов, имеющих признаки подделки; 
34
 Питерцев С . К . Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. - СПб.: Питер, 2001. С 51-54. 
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• отказ давать показания или умолчание о заведомо известных 
допрашиваемому обстоятельствах дела; 
• нежелание представить в распоряжение следователя предметы, имеющие 
или могущие иметь значение вещественных доказательств по делу, 
образцы для сравнительного исследования, иные важные для 
установления истины предметы и документы
36
. 
Проблема принятия тактического решения в условиях конфликтной 
ситуации во многом определяется недостатком исходной информации о 
личности противодействующего субъекта (субъектов), объеме и характере 
оказываемого противодействия, круге лиц, вовлеченных в него. Поэтому на 
первоначальном этапе расследования, построению мысленной модели 
конфликтной ситуации могут способствовать знания о типичных конфликтах, 
которые возникают между участниками уголовно-процессуальных отношений. 
В ситуации конфликта следователь должен выстроить мысленную модель 
позиции, занятой противоборствующим субъектом, и уже на основе анализа 
выстроенной модели принимать то или иное тактическое решение. Подобный 
метод Т.С. Волчецкая называет методом целевой имитации, который 
заключается в том, что необходимо поставить себя на место другого человека и 
попытаться посмотреть на ситуацию его глазами
37
. 
Так, И.Л. Гранат выделяет несколько этапов подготовки и принятия 
тактического решения в условиях конфликтной ситуации. 
1. Сбор информации о следственной ситуации, в том числе о личности 
противника. 
2. Выбор цели и определение информации, которую необходимо передать 
противнику с помощью тактического воздействия. 
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3. Принятие решения и определение тактических средств передачи 
информации противодействующему лицу
3 8
. 
Рассматривая цели тактического решения в условиях конфликтной 
ситуации, Р.С. Белкин выделяет следующие. 
1. Формирование у противника истинного представления об обстановке и 
условиях, в которых ему предстоит действовать. 
2. Создание условий для формирования у противника ошибочных 
представлений о тех или иных обстоятельствах дела, целях следователя и его 
действиях, состоянии расследования
39
. 
Для регулирования конфликтной ситуации наиболее эффективны 
рефлексивные тактические комбинации, применение которых предполагает 
умение мыслить и за себя, и за противоборствующую сторону. Рефлексия (от 
лат. reflexio - обращение назад) - "это не просто знание или понимание 
субъектом самого себя, но и выяснение того, как другие знают и понимают 
рефлектирующего, его личностные особенности, эмоциональные реакции и 
когнитивные (связанные с познанием) представления. Когда содержанием этих 
представлений выступает предмет совместной деятельности, развивается 
особая форма рефлексии - предметно-рефлексивные отношения".
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Сущность рефлексивного подхода к анализу конфликтных ситуаций 
состоит в том, что предметом изучения являются модели ситуаций и сторон, 
создаваемые ими самими. При этом подходе противоборствующие стороны 
имитируют рассуждения друг друга и строят рефлексивные модели, 
включающие как собственное представление о реальной ситуации, о своих и 
противника целях и стратегиях, так и представление, которое может иметь 
противник о ситуации, целях и стратегии своих собственных и противостоящей 
стороны. 
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В процессе расследования обвиняемый всегда располагает достоверным 
знанием обо всех деталях совершения преступления, т.е. в его сознании всегда 
имеется достоверная модель криминальной ситуации. Следователь же в 
процессе познания и доказывания фактов преступной деятельности располагает 
не достоверной, а вероятностной моделью преступления, в отдельных деталях 
которой имеются пробелы или недостоверные знания. 
Основные тактические приемы, основанные на рефлексивном 
управлении, исследованы в работах О.Я. Баева, Р.С. Белкина, И.Е. Быховского, 
Г.А. Зорина, А.В. Дулова, Л.М. Карнеевой, А.Р. Ратинова и других. 
Так, О.Я. Баев подробно рассмотрел механизм формирования и 
воздействия тактических приемов, основанных на рефлексивном управлении в 
конфликтной ситуации, и с этих позиций предложил свой вариант решения 
проблемы их допустимости
41
. 
В научной литературе были предложены различные классификации 
тактических средств, которые могут быть использованы следователем для 
решения отдельных задач в условиях конфликтной ситуации. 
Так, А.Р. Ратинов все тактические средства, направленные на разрешение 
конфликтов в следственной деятельности, предложил разделять на следующие 
виды: 
• направленные на формирование у противодействующего лица истинного 
представления об обстановке и условиях, в которых ему предстоит 
действовать; 
• направленные на формирование у противодействующего лица 
ошибочного представления о тех обстоятельствах, знание которых могло 
бы привести к нежелательным для следствия решениям и действиям; 
41
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• направленные на формирование у противодействующего лица целей, 
которые, в определенной степени совпадая с целями следователя, 
побуждают к компромиссным решениям и действиям; 
• направленные на формирование у подследственного целей, попытка 
достижения которых поставит его в невыгодное положение; 
• направленные на побуждение лица к желательному для следователя 
образу действий; 
• направленные на формирование у подследственного ошибочного 
представления о целях отдельных действий следователя; 
• направленные на создание препятствий для правильной оценки 
заинтересованными лицами подлинных целей следователя; 
• направленные на формирование у заинтересованных лиц ошибочного 
представления о неосведомленности следователя относительно 
подлинных целей, которые они преследуют; 
• направленные на формирование у лица ошибочного представления о 
неосведомленности следователя относительно ложности выдвинутых 
объяснений и представленных доказательств; 
• направленные на формирование у лица намерения воспользоваться 
негодными средствами противодействия расследованию.
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Основываясь на концепции, предложенной А.Р. Ратиновым, И.Е. 
Быховский выделил следующие группы рефлексивных тактических приемов 
(тактических комбинаций), направленных на разрешение конфликта: 
• приемы, направленные на сокрытие конкретных целей допроса; 
• приемы, направленные на сокрытие пределов осведомленности 
следователя; 
• приемы, связанные с демонстрацией имеющихся у следователя 
доказательств; 
Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей. - М.: Норма, 2007. С. 158. 
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• приемы, направленные на создание у подозреваемого преувеличенного 
представления об осведомленности следователя относительно 
обстоятельств преступления и имеющихся у него обвинительных 
доказательств; 
• приемы, направленные на создание у допрашиваемого представления о 
том, что другие соучастники преступления дали признательные 
показания
43
. 
Резюмируя изложенное, можно отметить, что конфликты и конфликтные 
ситуации относятся к факторам, оказывающим негативное влияние на течение 
и результаты поисково-познавательной деятельности различных субъектов в 
процессе установления истины по уголовному делу, представляют собой 
определенную проблему, требующую обязательного разрешения. 
В происхождении конфликтной ситуации решающее значение имеют 
детерминирующие друг друга объективные и субъективные факторы, 
составляющие единую информационную и психологическую основу 
конфликта. Учет следователем, оперативным работником и другими 
субъектами только одной группы обозначенных факторов и невнимание к 
другой при анализе конфликтной ситуации, принятии тактического решения и 
реализации намеченных тактических средств воздействия приводит к 
различного рода ошибкам, влекущим ухудшение и без того непростой 
ситуации. 
Каждая из типичных конфликтных ситуаций имеет свои характерные 
особенности, которые предопределяют направление, методы и средства ее 
предупреждения и разрешения. 
При этом возникновение типичных конфликтных ситуаций (например, 
"следователь - обвиняемый") является закономерным и практически 
неизбежным в следственной деятельности, предопределенным самим 
Быховский И . Е . Допустимость тактических приемов при допросе: Учеб. пособие. - Волгоград, 1989. С. 30 – 4 1 . 
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характером этой деятельности, которая "так или иначе протекает при активном 
противоборстве сторон".
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Один из основных тактических приемов допроса в условиях конфликтной 
ситуации – выявление мотивов дачи ложных показаний и устранение этих 
мотивов. Таковыми могут быть, например, стремление уйти от 
ответственности или добиться менее сурового наказания, боязнь мести 
соучастников, жалость к ним и т.д. В подобных случаях следователь должен 
убедить допрашиваемого, что уйти от ответственности таким путем 
невозможно, ибо его вина все равно будет доказана и наказание, напротив, 
будет более суровым; что правоохранительные органы в состоянии 
предоставить ему необходимую защиту; что соучастники не пожалеют его и 
руководствуются только собственными интересами. Возможно, не сразу, но 
нередко допрашиваемый соглашается с этими доводами и отказывается от 
установки на ложь. 
Весьма эффективной оказывается максимальная детализация и 
конкретизация показаний, при необходимости – в сочетании с повторным 
допросом. При этом следователь добивается, чтобы допрашиваемый как можно 
подробнее рассказал о самом событии, о том, что ему предшествовало, что 
было после. Если допрашиваемый дает ложные показания, он может запутаться 
в деталях; к тому же подробные показания гораздо легче проверить и 
опровергнуть, предъявив при повторном допросе соответствующие 
доказательства. 
В отдельных случаях правдивые показания удается получить с помощью 
стимулирования положительных качеств обвиняемого. Для этого необходимо 
выявить и активизировать такие, например, качества допрашиваемого, как 
чувство собственного достоинства, смелость, гуманность (в частности, его 
желание исправить или уменьшить вред, причиненный преступлением). 
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Конечно, использовать этот прием можно лишь в отношении тех обвиняемых, у 
которых соответствующие положительные качества еще сохранились. 
Использование доказательств для изобличения - сложная тактическая 
задача, требующая высокого профессионального мастерства следователя, 
тщательной предварительной подготовки, тактической гибкости. Практикой 
выработаны различные способы использования доказательств при допросе. 
Один - предъявление доказательств в порядке возрастающей силы. Сначала 
предъявляются менее значимые, затем более значимые и, наконец, вводятся 
решающие доказательства, свидетельствующие о совершении расследуемого 
преступления конкретным лицом. Другой, противоположный способ связан с 
предъявлением в первую очередь наиболее веского, решающего доказательства. 
В случаях, когда следователь имеет дело с лицом, впервые совершившим 
преступление, остро переживающим содеянное, имеет смысл сначала 
предъявить наиболее веское доказательство, например, показания свидетеля-
очевидца по делу об убийстве, затем, с учетом степени его воздействия на 
допрашиваемого, решить - есть ли необходимость приводить другие, менее 
значимые доказательства, например, косвенные. Такой порядок тактически 
более прост и экономит время и усилия следователя. Третий способ -
предъявление по многоэпизодным делам отдельных доказательств или их групп 
по разным эпизодам. Как показало изучение практики, при разоблачении 
ложных показаний обвиняемых по таким делам, следователи предпочитают 
использовать имеющуюся у них совокупность доказательств на одном из 
допросов, не распылять ее частями на нескольких, охватывая каждый раз лишь 
часть эпизодов. Это позволяет с большей эффективностью использовать и 
элемент внезапности предъявления отдельных доказательств и, кроме того, 
создает солидный, концентрированный фон общего изобличения лица в 
преступной деятельности в целом, который может поколебать и разрушить его 
прежнюю позицию. При этом последовательность анализа эпизодов и 
приведения по ним доказательств следователь определяет сам, не связывая себя 
34 
хронологией эпизодов. Можно щедро привести доказательства по ряду хорошо 
доказанных эпизодов, чтобы попытаться убедить допрашиваемого в 
бессмысленности - на фоне общего изобличения - сопротивления по другим, 
менее доказанным эпизодам. 
Так, по уголовному делу № 26042216, во время допроса обвиняемому Х. 
были предъявлены протоколы осмотра места происшествия с приложенными к 
ним фототаблицами. В результате данного действия, обвиняемый Х. частично 
признал вину в предъявленном ему обвинении и указал на фототаблице места, 
где он требовал у потерпевших деньги и применял в отношении них насилие
4 5
. 
Комплексное использование приемов. 
Необходимость в широком использовании при допросе комплекса 
простых и сложных тактических приемов возникает в ситуациях, когда 
доказательств недостаточно, либо имеются лишь косвенные доказательства. 
В этих ситуациях могут успешно применяться следующие тактические 
приемы. 
Пресечение лжи. Когда на допросе лицо дает ложные показания, перед 
следователем возникает проблема - как поступить: оформить эти показания 
протоколом в обычном порядке, надеясь в ходе дальнейшего расследования 
опровергнуть их, или с помощью тактического воздействия на допрашиваемого 
(эмоционального либо логического) попытаться пресечь лжесвидетельство на 
уровне рассказа (до записи в протокол) и добиться правдивых показаний. 
Первый вариант плох потому, что записанные ложные показания лица в 
дальнейшем будут связывать его и существенно затруднят переход к правде. 
Второй же позволяет завершить допрос получением правдивой информации. 
Если следователь имеет доказательства для опровержения ложных 
утверждений допрашиваемого, то ими нужно воспользоваться. 
Последовательным предъявлением доказательств допрашиваемому (логическое 
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воздействие) можно обесценить в его сознании идею лжесвидетельства и 
побудить к отказу от нее. 
Так, по уголовному делу № 26047290, в ходе допроса обвиняемый Д. 
утверждал, что ночью 22 апреля он два раза в 03 часа и в 04 часа уезжал из 
дома на такси, а утром около 08 часов поехал к своей сестре Т. Это 
утверждение противоречило показаниям, данным соседями обвиняемого Д., а 
также записям камеры наблюдения, установленной в магазине, расположенном 
возле дома обвиняемого. После предъявления следователем этих материалов, 
ложь обвиняемого была разоблачена, после чего обвиняемый Д. начал говорить 
правду
46
. 
Когда необходимых доказательств очень мало либо они требуют 
проверки, то использовать их при допросе нельзя. Логическое воздействие тем 
самым исключается. Остаются возможности лишь эмоционального воздействия 
на допрашиваемого. И здесь все зависит от мастерства следователя, с одной 
стороны, и от личностных особенностей допрашиваемого - с другой. Если 
указанные попытки не принесут успеха, то ситуация вынужденно разрешается 
по первому варианту (в протоколе оказываются зафиксированными ложные 
показания субъекта). 
Выжидание. В психологической установке лица на дачу ложных 
показаний изначально заложен (в соответствии с известным законом 
диалектики) противоположный компонент -сомнения в полезности и 
целесообразности реализации этой установки при определенных условиях. 
Следственная практика показывает, что при одних условиях у допрашиваемого 
не возникает сомнений в необходимости давать ложные показания, а при 
других, напротив: сомнения эти настолько актуализируются в его сознании, что 
заставляют отказаться от первоначальной установки и формируют новую -
говорить правду. В основе указанных сомнений лежит понимание обвиняемого 
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- будущего подсудимого - того, что лжесвидетельство может быть расценено 
судом как акция непокаяния и привести к ужесточению наказания. На учете 
названных сомнений как раз и основывается применение тактического приема 
выжидания. Столкнувшись с ложной версией, следователь должен попытаться 
убедить допрашиваемого в том, что следствие располагает достаточными 
возможностями опровергнуть его утверждения. Приведя необходимые 
аргументы, следователь объявляет небольшой перерыв в допросе и предлагает 
допрашиваемому подумать о сказанном (оставаясь в кабинете или предложив 
выйти в коридор), взвесить все «за» и «против» и принять решение о характере 
показаний, которые он после этого перерыва будет давать. Суть приема состоит 
в том, чтобы сначала обесценить ложную версию и параллельно 
актуализировать блокирующие эту версию сомнения, а затем оставить 
допрашиваемого на некоторое время наедине с самим собой в ситуации 
нарушенного психологического равновесия (с задачей сделать окончательный 
выбор). Умелым применением данного приема, актуализирующего борьбу 
положительных и отрицательных мотивов у допрашиваемого, следователь чаще 
всего добивается успеха. 
Допущение легенды. Данный тактический прием даст хорошие 
результаты во многих ситуациях, но особенно - при опровержении ложных 
алиби. Столкнувшись с ложными показаниями, следователь должен сделать 
вид, будто верит всему, о чем говорит допрашиваемый, скрывающий свою 
причастность к преступлению. В тактических целях он имитирует принятие 
ложной версии допрашиваемого, т. е. допускает легенду. В рамках этой 
легенды необходимо использовать другой тактический прием - детализацию 
показаний. Желая придать убедительность своим показаниям, лгущий 
вынужден насыщать свой рассказ многочисленными и четко обрисованными 
деталями. Это несложно, когда описывается какое-то реальное, истинное 
событие. Лгущий же рассказывает о событии, дающем ему алиби либо 
полностью вымышленном, нереальном. либо имевшем место в прошлом, но 
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сознательно смещенным во времени на период совершения преступления. 
Готовясь к допросу, лжец формулирует свою версию схематично, в общих 
чертах, придумывает для ее иллюстрации лишь несколько деталей, ошибочно 
полагая, что этого будет достаточно. Задача же следователя - поставить перед 
допрашиваемым как можно больше (50, 70, 100) вопросов и именно о деталях 
описываемого им события. Эти вопросы и призваны застать «героя легенды» 
врасплох. Сложность его положения состоит в том, что он не может давать 
неинформативных ответов на требующие деталей вопросы следователя, так как 
сразу подорвет доверие к своей версии. Ему нельзя говорить «не знаю», «не 
видел», «не заметил», «не обратил внимания», ибо у него нет выбора: он связан 
своей версией и обязан подкреплять ее позитивными ответами на вопросы 
следователя, касающиеся деталей. А поскольку событие, дающее ему алиби, -
вымышленное, детали к его ложной схеме заранее продуманы не были, то 
дающему ложные показания ничего другого не остается, как «на ходу» 
сочинять, придумывать эти детали. Если в основу алиби лжец положил 
реальное событие прошлого, но искусственно сместил его во времени, то при 
проверке выдвинутое алиби не только не получит подтверждения, но будет со 
всей очевидностью опровергнуто. Допущение легенды в сочетании с 
детализацией показаний очень эффективно и в борьбе со сложным, 
согласованным с одним или несколькими лицами алиби. Каждое из этих лиц на 
допросе будет, естественно, излагать общую, согласованную версию, а также 
назовет 3-4 заранее оговоренные детали в ее подтверждение. Следователь же 
своими многочисленными и одинаковыми для каждого допрашиваемого 
вопросами о различных деталях поставит их перед необходимостью сочинять, 
придумывать данные детали «на ходу». Но каждый придумает разные, и они не 
совпадут. Таким образом, согласованная ложь станет очевидной. 
Внезапность вопроса или предъявления доказательства. По ходу 
изложения допрашиваемым своих ложных построений следователь, определив 
нужный момент, задает ему вопрос не по теме его рассказа, а о том или ином 
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обстоятельстве его (или другого лица) причастности к преступлению. В таком 
контексте вопрос приобретает характер внезапного, неожиданного. Чтобы 
заранее повысить эффект этого тактического информационного удара, следует 
сначала задать большое число вопросов в русле темы, излагаемой 
допрашиваемым, создавая видимость, что только эта тема и интересует 
следователя. Внезапный вопрос необходимо ставить в очень краткой и четкой 
редакции, чтобы не дать возможности допрашиваемому сделать вид, что он не 
понял вопроса и просит повторить его. Задавать этот вопрос нужно в том же 
тоне и темпе, как и все предыдущие, так как изменение голосовых модуляций 
при его постановке насторожит собеседника прежде, чем завершится 
формулировка вопроса. Внезапный вопрос рассчитан на создание стрессового 
состояния допрашиваемого. Оно возникает в силу резкого контраста между 
длительной спокойной беседой и неожиданным переходом к другой, 
нежелательной и опасной для него теме. Этот вопрос выражает уверенность 
следователя либо в совершении преступления самим допрашиваемым, либо в 
сознательном сокрытии им лиц, его совершивших. По содержанию вопрос 
может касаться преступления и как целостного события, и любой из его 
отдельных сторон. Следует добавить, что данный прием может успешно 
применяться вслед за «допущением легенды», длительное обсуждение 
оправдательной легенды и ее детальная запись в протоколе (помимо своих 
собственных тактических целей) служит прекрасной тактической 
составляющей для внезапной постановки «ударного» вопроса, а равно для 
внезапного предъявления доказательства, изобличающего допрашиваемого во 
лжи. Однако внезапным при допросе может быть не только вопрос, но и 
предъявление доказательства (чаще всего вещественного). Неожиданное 
предъявление предмета, документа, имеющего очевидное обвинительное 
значение, используется как тактический, информационный удар, как резкий 
контрарryмент против легенды допрашиваемого, по существу опровергающий 
ее. Нетрудно себе представить эффект предъявления находящемуся под 
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арестом лицу, обосновывающему при допросе ложное алиби, написанной им и 
отправленной нелегально «на волю», но перехваченной работниками 
следственного изолятора записки, текст которой изобличает его в 
преступлении. Запланировав еще на этапе подготовки к допросу внезапное 
предъявление предмета или документа, следует сначала наметить место его 
скрытного предварительного размещения при допросе, а затем определить 
место и, хотя бы примерно, момент неожиданной демонстрации этого предмета 
(документа) перед допрашиваемым. При этом нужно учесть возможность 
попытки допрашиваемого неожиданно для следователя завладеть этим 
доказательством (с целью уничтожить его или использовать как орудие насилия 
против следователя) и принять меры предосторожности. Факт предъявления 
доказательства должен быть отражен в протоколе допроса, попытка незаконно 
завладеть им, а тем более уничтожить или использовать против следователя -
тоже. 
Отвлечение внимания. Данный тактический прием надлежит применять в 
ситуациях, когда следователь уверен, что допрашиваемый не даст правдивых 
показаний о каком-либо событии, связанном с преступлением. Суть приема 
состоит в том, что с целью отвлечения внимания допрашиваемого лица от связи 
данного события с преступлением следователь ставит это событие в 
совершенно иной контекст, что и обеспечивает получение правдивой 
информации о данном событии. 
Инерция. Этим приемом можно воспользоваться в ситуациях, когда 
допрашиваемый скрывает событие, интересующее следователя. Он основан на 
законе инерции, перенесенном из сферы физики в область психологии. 
Создавая условия для применения данного приема, следователь в ходе допроса 
ведет разговор с допрашиваемым на какую-либо отвлеченную тему. 
Обсуждение ее ведется в ровном, спокойном темпе, в доброжелательном тоне и 
столь долго, сколь следователь сочтет необходимым для достижения 
промежуточной цели - сосредоточить внимание, память, функции 
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самоконтроля собеседника только на этой теме. Затем, выбрав 
соответствующий момент, следователь задает вопрос из области совершенно 
иной, нужной ему темы, но не меняя при этом ритма беседы, ее тона, никак не 
выделяя этого вопроса (ни голосом, ни особой редакцией, ни иными 
акцентами). Втянувшийся в бесконфликтную по теме и по характеру беседу, 
«убаюканный» ее спокойным и ровным течением, допрашиваемый может по 
инерции дать правдивый ответ на вопрос по запретной теме прежде, чем 
осознает, что этого не надо было делать. Невольно сообщив то, что 
предполагалось скрывать, и понимая, что это саморазоблачение, 
допрашиваемый может прекратить сопротивление и рассказать правду. 
Использование «слабых мест личности». В ходе допроса следователь 
может с успехом использовать для получения правдивых показаний «слабые 
места» личности допрашиваемого. Естественно, сначала их надо обнаружить. К 
числу слабостей личности можно отнести недостатки интеллекта, трусливость, 
вспыльчивость, тщеславие, прямолинейность и т. п. Практически любая из 
названных и им подобных слабых сторон личности допрашиваемого может 
быть использована в тактических целях для нейтрализации его сопротивления 
установлению истины. Через «слабости» идет управление его поведением. Но 
при этом обязательно соблюдение следующего нравственного условия: 
тактическое использование «слабости» не должно основываться на ее 
поощрении и способствовать ее закреплению и развитию. Напротив, по 
завершении допроса нужно найти и высказать допрашиваемому позитивную, 
возвышающую его в собственных глазах оценку факта дачи им правдивых 
показаний. 
Демонстрация возможностей расследования. Сущность данного 
тактического приема заключается в демонстрации допрашиваемому некоторых 
современных возможностей установления каких-либо скрываемых им 
обстоятельств независимо от его показаний. Названный тактический прием 
допроса встречается в двух вариантах. В одних случаях допрашиваемому 
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демонстрируются возможности получения изобличающих его доказательств 
путем производства определенных действий (допросов, очных ставок, осмотров 
и т. п.) . В других - ему показываются возможности применения современных 
научных методов исследования доказательств при проведении различных видов 
экспертиз. Так, нередко встречаются ситуации, когда доказано несколько 
эпизодов преступной деятельности обвиняемого и есть основания полагать, что 
тот совершил и ряд других, пока еще не выявленных преступлений. Тогда 
может оказаться полезным сообщение обвиняемому о том, как следователь 
будет действовать дальше по выявлению и доказыванию других эпизодов его 
преступной деятельности. При этом полезно дополнить данный прием методом 
убеждения допрашиваемого в том, что лучше оказывать содействие следствию. 
так как все равно все эпизоды будут выявлены, а также разъяснить 
допрашиваемому значение чистосердечного раскаяния и активного содействия 
раскрытию преступления как смягчающего ответственность обстоятельства. 
Создание у допрашиваемого преувеличенного представления об 
осведомленности следователя. Этот прием предполагает сообщение 
допрашиваемому подробных сведений о каких-нибудь частных 
обстоятельствах событий, связанных с исследуемым, при одновременном 
умолчании о главном событии или отдельных его сторонах. Тактическая идея 
этого приема такова: подробную информацию следователя о частностях, 
связанных с главным событием, и умолчание о его важных сторонах 
допрашиваемый может принять за свидетельство всестороннего знания 
следователем не только этих, но и главного события, и, признав тактическую 
борьбу со следователем при этих условиях бесполезной, перейти к даче 
правдивых показаний. Описанный прием характеризуется словесным 
механизмом, но нередко в тех же целях можно успешно использовать 
письменные документы и предметы. Они выступают имитационными 
средствами, которые в ситуациях скрываемой допрашиваемым 
осведомленности или его причастности к преступлению могут побудить его к 
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даче правдивых показаний. Прием этот сложен и в ряде случаев имеет характер 
тактической комбинации (сочетания приемов).4 7 
Питерцев С . К . Тактика допроса на предварительном следствии и в суде. - СПб.: Питер, 2001. С 54-77. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В заключение данной работы хотелось бы обобщить ее содержание путем 
изложения основных выводов. 
Допрос – это следственное действие, заключающееся в получении и 
фиксации в установленном законом порядке показаний свидетелей, 
потерпевших, подозреваемых, обвиняемых об известных им фактах, имеющих 
значение для расследуемого дела. 
Обвиняемым признается лицо, в отношении которого в установленном 
законом порядке вынесено постановление о привлечении его в качестве 
обвиняемого, вынесен обвинительный акт. 
В тактическом отношении следователю важно получить от обвиняемого 
правдивые показания, ибо последний является богатейшим источником 
информации об обстоятельствах совершенного им преступления, может указать 
мотивы его совершения, назвать лиц, которые не были известны следователю. 
В процессуальном аспекте допрос обвиняемого служит способом 
получения доказательств. 
Допрос может быть результативным только при соблюдении 
определенных тактических условий, к которым относятся: активность допроса, 
целеустремленность допроса, объективность и полнота допроса. 
Успех допроса обвиняемого зависит от того, насколько полно будут 
учтены и использованы особенности личности допрашиваемого: его психика, 
культурный и общеобразовательный уровень, профессия, взгляды, 
общественная активность и т. п. Без такого учета невозможно установить 
психологический контакт с допрашиваемым, что является необходимым 
условием достижения цели допроса. 
Существует множество различных тактических приемов и комбинаций, 
подлежащих применению в условиях конфликтной ситуации при допросе 
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обвиняемого. Из их числа следователь должен грамотно выбрать самую 
подходящую для допроса каждого конкретного обвиняемого. 
В результате проведенного опроса практических работников 
следственных отделов г. Красноярска ГСУ СК РФ по Красноярскому краю 
установлено, что в качестве самостоятельных, единичных тактических приемов 
наиболее эффективными они считают предъявление доказательств, а также 
максимальную детализацию и конкретизацию показаний. Чуть реже 
опрошенными следователями используются такие единичные тактические 
приемы, как пресечение лжи, демонстрация возможностей расследования и 
создание у допрашиваемого преувеличенного представления об 
осведомленности следователя. Выявление мотивов дачи ложных показаний и 
устранение этих мотивов, стимулирование положительных качеств 
обвиняемого, выжидание – данные тактические приемы редко используются 
опрошенными следователями как в качестве самостоятельных тактических 
приемов, так и в составе тактических комбинаций, а допущение легенды и 
внезапность вопроса отмечены следователями мало эффективными в качестве 
единичных тактических приемов, но в составе тактических комбинаций их 
эффективность значительно вырастает. Отвлечение внимания, использование 
слабых мест личности и инерция по мнению следователей не эффективны, в 
связи с этим данные тактические приемы не применяются ими совсем либо 
применяются крайне редко. 
Также, в ходе опроса практическими работниками были отмечены как 
наиболее эффективные и часто используемые следующие тактические 
комбинации: допущение легенды, используемое совместно с максимальной 
детализацией допроса; допущение легенды, используемое совместно с 
внезапностью вопроса; использование доказательств в целях пресечения лжи; 
демонстрация возможностей расследования одновременно с созданием у 
допрашиваемого преувеличенного представления об осведомленности 
следователя. 
45 
Конечно, для достижения максимально нужного результата необходимо 
использовать и иные тактические приемы и комбинации, если этого требует 
конкретная тактическая ситуация. 
Подводя итог хочется заметить, что по-настоящему хороший следователь 
– это не просто человек с высшим юридическим образованием. Помимо знания 
закона, следователь-профессионал должен так же обладать качествами 
психолога и быть хорошим актером. 
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